STUDIO LEGALE
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Avv. Vincenzo Matdani
Avv. Elena Fabbri
Avv. Edoardo A. Rossi
Dott.ssa Giada Santi

Urbino, 21 marzo 2017

Spett.le

Ordine degli Architetti PPC
della Provincia di Rimini
Corso d'Augusto, 108
47923 Rimini (RN)

Spett.le Ordine,

mi si chiede di esprimere un parere in ordine all'operativita del principio
della parita di genere di cui all‘art. 51 Cost., nell’'ambito delle elezioni dei Consigli
dell'Ordine degli architetti PPC, anche alla luce delle vicende che hanno
interessato i Consigli degli Ordini degli avvocati.

Esaminati gli atti in mio possesso e compiuti gli approfondimenti del caso,
sono ad esprimere il mio motivato convincimento, formulando le seguenti
considerazioni.

1. Premessa in breve, La vicenda degli avvocati.

La professione forense & stata oggetto di una significativa riforma con la
Legge 31 dicembre 2012 n. 247, la cui attuazione é stata demandata ad alcuni
Regolamenti ministeriali.

Tra questi, il D.M. Giustizia 10 novembre 2014 n. 170 ha disciplinato le
modalita di elezione dei componenti dei Consigli degli Ordini circondariali
intendendo, tra le altre cose, dare attuazione al principio di equilibrio tra generi,
di cui allart. 28 della Legge n. 247/2012. La stessa legge prevedeva che il
regolamento disciplinasse le concrete modalita di elezione del Consiglio,
garantendo altresi la riserva al genere meno rappresentato di un numero di
consiglieri non inferiori ad un terzo.

Il D.M. n. 170/2014 non ha dato corretta attuazione alle previsioni di cui
allart. 28 della Legge ed allart. 51 Cost., cosi dando vita ad un articolato
contenzioso.
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Questo si & concluso, in sede giurisdizionale amministrativa, con la
pronuncia del Consiglio di Stato 28 luglio 2016 n. 3414, che ha dichiarato
lillegittimita delle disposizioni del regolamento relative alle modalita di attuazione
della parita di genere ivi previste. 1l contenzioso elettorale interno, invece, si &
concluso con una serie di pronunce delle Sezioni Unite della Cassazione (in sede
di impugnazione delle sentenze rese in unico grado dal Consiglio Nazionale
Forense), che hanno annullato le elezioni degli Ordini, in quanto approvate sulla
base di un regolamento dichiarato illegittimo.

2. L'art. 51 della Costituzione. La sua portata programmatica e
precettiva.

L'art. 51 Cost., nel testo risultante dalle modifiche introdotte con la Legge
cost. n. 1/2003, dispone che “Tutti i cittadini delf'uno o dell'altro sesso possono
accedere agli uffici pubblici e alle catiche elettive in condizioni di eguaglianza,
secondo i requisiti stabiliti dafla legge. A tale fine la Repubblica promuove con
appositi provvedimenti le pari opportunita tra donne e vomini”,

La previsione afferma, per quanto di interesse, il principio di uguaglianza
dei generi nellaccesso alle cariche elettive, rimettendo alla legge la
determinazione dei requisiti per la sua specifica attuazione.

Quindi, pit in generale, pone a carico della Repubblica il compito di
promuovere le pari opportunita con appositi provvedimenti.

Ci si & interrogati in ordine alla natura precettiva (“tutti / cittadini ...
possono accedere ... in condizioni di uguaglianza”y o programmatica (“secondo 7
requisiti  stabiliti  dalla Jegge ... la Repubbfica promuove con appositi
provvedimenti le pari opportunita ...") della disposizione.

Cio rileva in termini di sua effettivita.

Ed invero la distinzione non & di poco momento posto che, nel primo €aso,
lart. 51 diverrebbe parametro (costituzionale) di legittimita degli atti di
normazione subordinata e dei relativi provvedimenti amministrativi mentre, in
caso di portata solo che programmatica, andrebbe a costituire obbligo (di attuare
le relative previsioni) per il solo legislatore, con conseguente sua dubbia
effettivita.

Parte della giurisprudenza ha evidenziato che la natura anche
programmatica (ma non solo) di una disposizione, in quanto espressiva di una
“normaprincipiobase’, non ne fa venir meno la natura precettiva, potendo
semmai incidere suli’ampiezza della regola applicativa che ne discende.

URBINO - Via Donato Bramante 1. 56
Tel. 0722/328727 — Fax 0722/910124
www.studiolegaleguidi.eu - info@studiolegaleguidi.en




STUDIO LEGALE

Avv. Leonardo Gudi Prof. Avv. Guido Guidi
Avv, Vincenzo Maidani

Avv. Elena Fabbri

Avv. Edoardo A. Rossi

Dott.ssa Giada Santi

Nell'attuazione dell’art. 51 Cost, seppur in presenza di un’intermediazione
da parte di una fonte sottordinata, & stato infatti affermato che “/e
normeprincipio, defle quali si puc dire che sono anche programmatiche, non
vengono in tal modo caratterizzate e diversificate da ogni altra quanto alla loro
efficacia: esse sono e restano direttamente e immediatamente regolatrici defle
materie cui si riferiscono; hanno, secondo le regole comuni, efficacia abrogatrice
delle norme anteriori contrastanti, Sono, cioé, per dirla grossolanamente ma
chiaramente, norme come tutte le altre; e come tutte le altre, piv o meno
generali che siano, concretamente applicabili alle situazioni e rapporti della vita
reale che sono rivolte a disciplinare” (cfr. Cons. Stato, sez. V, 27 luglio 2011 n.
4502, che conferma T.A.R. Campania - Napoli, 7 aprile 2011 n. 1985),

In questi termini, anche un precetto dai contenuti piti generali come guello
di cui all’art. 51 Cost. diverrebbe astrattamente applicabile in via diretta.

Secondo un diverso orientamento, che sottolinea la natura principalmente
programmatica dell’art. 51 Cost., invece, solo l'interposizione di fonti primarie o
di altro livello garantirebbe I'attuazione del principio della parita di genere nella
sua piena effettivita (cfr. T.A.R. Campania - Napoli 3 giugno 2013, n. 2869 e, tra
le altre, T.A.R. Campania - Napoli, sez. I, 7 novembre 2011, n. 5167; 12 ottobre
2011, n. 4758; 10 marzo 2011, n. 1427; 21 giugno 2012, n. 3670 e Cons. Stato
n. 3938/2014).

In questi termini, la richiamata giurisprudenza non nega la presenza anche
di una portata precettiva nella previsione costituzionale, ma la riconduce entro i
limiti del divieto di non discriminazione in base al genere (c.d. azioni negative),
ovvero a casi di evidente violazione del principio.

Al di fuori di questi, I'art. 51 imporrebbe al legislatore il solo obbligo di
adottare specifici provvediment! legislativi, contenenti le concrete modalita per
I'attuazione del principio della parita di genere (c.d. azioni positive), senza quindi
avere diretta operativita.

In ogni caso, i principi generali riguardanti la parita di genere (sia quelli di
hatura negativa che positiva), anche in virtl della conferma trovata nei principi
sovranazionali (art. 23 Carta dei diritti fondamentali dell'UE, art. 14 CEDU),
rappresentano parametti di legittimita della disciptina di
attuazione/intermediazione dell'art. 51 Cost.

3. La parita di genere nell’'ordinamento elettorale degli Ordini degli
Architetti PPC
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Con riferimento alle premesse occorre preliminarmente osservare che non
si individuano particolari affinita tra il caso degli avvocati e la disciplina che
regola le elezioni degli architetti, atteso che le pronunce che hanno interessato i
primi presuppongono, tutte, Fintermediazione di fonti attuative del principio di cui
allart. 51 Cost. (Legge n. 247/2012 e D.M. n. 170/2014), che con riferimento agli
architetti non vi sono.

Ed invero, il sistema elettorale degli architetti & disciplinato, per quanto di
interesse, dal D.P.R. 8 luglio 2005 n. 169, costituente il "regolamento per if
riordino del sistema elettorale e della composizione degli organi di Ordini
Professionali”.

Lart. 3, comma 17, dispone sempiicemente che "risuffano eletti per
ciascuna sezione, coloro che hanno riportato il maggior numero di votf'.

Gli atti legislativi sui quaii il D.P.R. si fonda (I'art. 1, comma 18 della Legge
14 gennaio 1999 n.4, l'art. 1 septies del Decreto Legge 31 gennaio 2005 n.7 -
conv. dalla Legge 3 marzo 2005 n. 43- e l'art. 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988 n.400), non prevedono alcunché in ordine al rispetto dell'equilibrio
di genere e pertanto non si rinvengono fonti attuative del principio di cui allart.
51 Cost.

Ne consegue che, in tale ambito, la fonte regolativa del principio della
parita di genere deve essere rinvenuta nel solo art. 51 Cost.

Cid chiarito, in applicazione dei parametri di cui sub 2), si osserva che:

a) la portata non solo programmatica della disposizione costituzionale, in quanto
espressiva di una “normaprincipiobase’, non ne farebbe venir meno la natura
precettiva, incidendo semmai, estrapolatone il precetto, sull'individuazione dei
concreti effetti che ne derivano. Valutazione rimessa, caso per caso,
allinterprete, in esito alle operazioni elettorali ed alla conseguente composizione
dei Consigli;

b) ogni palese discriminazione in base al genere che si avesse da registrare
nell'elezione dei Consigli territoriali (ad es., per estremizzare, Iipotesi di un
Consiglio monogenere) risulterebbe — pur in conformita con il D.P.R. n. 169/2005
che nulla prevede al riguardo, in violazione di legge costituzionale (art. 51 Cost.),
con conseguente sindacabilitd delle operazioni elettorali ed eventuale loro
annullamento, previo annullamento e/o disapplicazione del D.P.R. nella parte in
cui si rivelasse in contrasto con la previsione citata, per non aver dato attuazione
al principio della parita di genere, prevedendo esplicite misure atte a renderlo
effettivo;

€) salvo quanto riportato sub a) ed al di fuori dei casi di discriminazione, la
portata programmatica dell’art. 51 imporrebbe, in ogni caso, l'adeguamento
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dell'ordinamento degli architetti ai principi in materia di parita di genere
rivelandosi, sino a quel momento, il vuoto normativo quale inadempimento del
legislatore in ordine all'adozione delle “azioni positive”. richieste dalla norma
costituzionale.

4. Conclusioni

Il mancato adeguamento del D.P.R. n. 169/2005 al principio di parita di
genere di cui allart. 51 Cost. appare idoneo a determinare lillegittimita dei
procedimenti elettorali che sul primo si fondano.

Ci¢ in quanto la previsione costituzionale risulta contenere, pur nei limiti
dei diversi orientamenti citati, precetti normativi passibili di diretta applicazione.

A voler invece tacere ogni portata precettiva della disposizione, l'inerzia
del legislatore nell'adozione dei richiesti atti di intermediazione normativa
rappresenta, in ogni caso, inadempimento foriero di incertezza e di contenzioso.
Cid in quanto, difettando di una disciplina organica, la verifica in ordine al
rispetto della parita di genere nelle operazioni elettorali andra, volta a volta,
rimesso alla valutazione dell'interprete.

% %k %

Nelle suesposte considerazioni sta il mio parere motivato, con piena disponibilita
a fornire ogni chiarimento
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