


CONVEGNO	-	IL	CONCORSO	PUBBLICO	DI	ARCHITETTURA	

	

IL	CONCORSO	DI	PROGETTAZIONE	COME	OPPORTUNITÀ	PER	PROMUOVERE	
LA	QUALITÀ	URBANA	

	
ovvero		

	
ALCUNE	COSE	DA	FARE,	E	ALTRE	DA	NON	FARE,	PER	SVILUPPARE	QUALITÀ	

ARCHITETTONICA	E	DEMOCRAZIA	URBANA	ATTRAVERSO	LO	STRUMENTO	DEL	
CONCORSO	DI	PROGETTAZIONE	

		
	

	

	
ARCHITETTO	SIMONE	COLA	

Consigliere	CNAPPC	e	Presidente	del	DiparBmento	Cultura,	Promozione	e	Comunicazione	



…ritengo	l’is-tuto	dei	concorsi	molto	vulnerabile	so5o	tan-	aspe7;	considero	però	
che	abbia	un’insos-tuibile	funzione	di	s-molo	e	che	rappresen-	una	fondamentale	

occasione	di	confronto.		
	Cos-tuisce	infa7	l’unico	momento	in	cui	gruppi	professionali	e	

personalità	diverse	si	impegnano	ad	affrontare	un	tema	comune,	rendendo	così	possibile	
il	paragone	fra	gli	appor-	delle	diverse	tendenze.		

	Oltre	a	perme5ere,	almeno	in	teoria,	la	selezione	del	miglior	prodo5o	all’interno	di	una	gamma	di	proposte	
alterna-ve	e	ad	offrire	la	possibilità	anche	ai	meno	no-	di	farsi	conoscere…	

	
	Ovviamente	il	concorso	non	rappresenta	certo	il	toccasana	per	risolvere	in	modo	o7male	

ogni	tema.		
	Temi	quali	quelli	di	ristru5urazione	o	di	restauro	di	edifici	an-chi	che	esigono	una	con-nua	messa	a	punto	
proge5uale	nel	corso	stesso	dei	lavori,	oppure	proge7	che	richiedono,	a	monte,	un’ampia	serie	di	analisi	

approfondite	(che	superano	spesso	l’organizzazione	e	gli	strumen-	a	disposizione	dei	singoli),	possono	dar	luogo	a	
soluzioni	apparentemente	brillan-,	ma	spesso	superficiali	e	velleitarie.	

	
	

(Lodovico	Belgiojoso		-	Intervista	sul	mes-ere	di	archite5o,	a	cura	di	Cesare	De	Seta,	Laterza,	Bari,	1979)	

	





	

	1.	 	Premessa	
	

	I	Concorsi	di	ProgeFazione	sono	strumenJ	faL	per	dare	risposte	concrete	a	problemi	reali.	
	

	Sono	usaB	in	molB	Paesi	per	selezionare	le	opere	migliori,	da	commiIenB	pubblici	e	privaB,	in	

funzione	della	loro	qualità	progeIuale	e	della	capacità	di	rispondere	a	un	preciso	programma	

funzionale.	

	

	In	Italia	sono,	con	qualche	fortunatamente	eccezione,	uno	strumento	usato	poco	e	male.	

	

	I	Concorsi	di	ProgeIazione	non	cosBtuiscono	però	una	benevola	concessione	o	un	favore	faIo	

agli	architeP	ma,	come	dimostrato	da	tanBssime	posiBve	esperienze	in	Italia	e	all’estero,	lo	strumento	

più	adaIo	per	confrontare	diverse	soluzioni	trovando	quella	più	appropriata	al	tema	dato	e	

garantendo,	al	contempo,	trasparenza	nel	procedimento,	opportunità	professionali,	consenso	sociale	e	

crescita	tecnica.	

	

	È	quindi	necessario	capire	perché	questo	isBtuto	in	Italia	evidenzi	così	tante	contraddizioni	e	

cosa	sia	possibile	fare	per	garanBrne	il	correFo	funzionamento.		
	

	

	

	

		





	

	2. 	Contesto	
	

	Il	Sistema	Paese	è	caraIerizzato,	con	tuIe	le	dovute	eccezioni,	da	alcune	peculiarità	che,	tra	

l’altro,	limitano	fortemente	l’efficacia	dello	strumento	concorsuale.	

	

	Tra	queste	si	possono	citare,	a	Btolo	esemplificaBvo:	

- 	una	generalizzata	incapacità	di	valorizzare	la	cultura	progeFuale	poliBca,	amministraBva	e	

tecnica;	

- 	la	carente	programmazione	(tecnica,	poliBca	ed	economica)	che,	generalmente,	caraIerizza	

molte	(troppe)	Pubbliche	Amministrazioni;	

- 	l’idea	che	il	lavoro	intelleFuale,	e	in	parJcolare	quello	svolto	dai	progeLsJ,	possa	anche	
non	costare	nulla;	
- 	una	strumentale,	e	intelleIualmente	disonesta,	confusione	tra	partecipazione	a	Concorsi	
d’Idee	o	di	ProgeFazione	e	nozione	di	volontariato	sociale;	
- 	l’uso	improprio	del	Concorso	d’idee	in	luogo	del	Concorso	di	ProgeIazione;	
	

	Da	questo	contesto	di	riferimento	consegue,	in	modo	quasi	ovvio,	un	numero	ridoIo	di	

concorsi	bandiB	e	uno,	ancora	più	limitato,	di	opere	effePvamente	realizzate.		

	
	

	

	

	

		





	

	3. 	Vicende	e	traumi	
	

	L’isBtuto	del	Concorso	di	ProgeIazione	nel	nostro	Paese	ha	storicamente	sofferto	l’avversione	

di	una	società	spontaneamente	incline	al	compromesso	e	al	clientelismo	che,	troppo	spesso,	ha	

anteposto	al	progeFo	migliore	quello	più	conveniente	(poliBcamente,	economicamente,	socialmente,	

opportunisBcamente)	al	decisore	di	turno.	

	

	I	vari	apparaB	legislaBvi	succeduBsi	nel	corso	degli	anni	hanno	sempre	privilegiato	una	visione	
burocraJca	del	concorso	(che,	ad	esempio,	nelle	sue	procedure	aIribuisce	enorme	importanza	al	Bpo	

di	sigillatura	uBlizzata	o	alla	mancanza	della	fotocopia	di	un	documento	all’interno	della	

documentazione	amministraBva,	piuIosto	che	alla	necessità	di	avere	un	Bando	chiaro	o	di	premiare	la	

qualità	del	progeIo	stesso…)	insistendo	più	sulle	quesBoni	formali	che	su	quelle	sostanziali.	

	

	Tale	approccio	poco	lungimirante	ha	faIo	passare	in	secondo	piano	l’importanBssimo	valore,	

poliBco,	sociale	e	disciplinare,	del	confronto	innescato	da	una	procedura	che,	in	realtà,	cosBtuisce	un	

grande	patrimonio	d’idee	e	di	riflessioni,	posto	al	servizio	della	collePvità	interessata	dalla	

realizzazione	di	una	specifica	opera.	

	

		



	

		
	

	Chi	si	occupa	di	concorsi	idenBfica,	più	o	meno	da	sempre,	nel	miBco	Concorso	per	gli	uffici	
della	Camera	dei	Deputa4	di	Roma,	tenutosi	tra	il	1966	e	il	1967,	l’evento	traumaBco	che	ha	per	

sempre	segnato	le	vicende	di	tale	isBtuto	nel	nostro	Paese;	in	quell’occasione	si	raggiunse	il	

paradossale,	e	per	fortuna	mai	più	eguagliato,	risultato	di	assegnare	il	primo	premio	ex-aequo,	con	
rimborso	spese,	a	18	(?!)	progeP	diversi.		

	

	La	scelta,	determinata	anche	da	un	programma	non	parBcolarmente	chiaro	e	da	una	giuria	

molto	numerosa	e	poco	qualificata,	ha	sancito	l’abbandono	di	un’area	centralissima	della	Capitale	che,	

ancora	oggi,	appare	come	una	sorta	di	vuoto	urbano,	occupato	da	struIure	semiprecarie	dall’aspeIo	

abusivo	e	comunque	totalmente	incongruo	rispeIo	all’importanBssimo	contesto	(per	tacere	delle	

quesBoni	e	delle	polemiche	connesse	ai	cosB	degli	uffici	che	la	Camera,	in	assenza	di	tali	spazi,	è	

costreIa	ad	affiIare).	

	

	In	questo	senso	è	assolutamente	condivisibile	quanto	viene	affermato	nell’arBcolo	dedicato	

alla	vicenda	dal	numero	112	di	AR,	rivista	dell’Ordine	ArchiteP	PPC	di	Roma,	che	ricorda	come	uno	
Stato	che	non	trova	la	forza	e	la	volontà	di	autorappresentarsi	in	un’archite=ura	significa4va	al	
centro	dei	luoghi	del	potere	trasme=e	un	messaggio	di	disimpegno	e	sfiducia.	
	

		



	

		
	

	Ma	la	cosa	più	sconfortante	è	che	al	di	là	di	questo	caso,	clamoroso	ed	emblemaBco	in	senso	

negaBvo,	la	storia	dei	concorsi	italiani	è	costellata	da	occasioni	perse	a	causa	di	programmi	funzionali	
non	chiari,	esigenze	espresse	superficialmente,	giurie	dequalificate,	uJlizzi	strumentali	dello	
strumento	concorsuale	e,	più	in	generale,	dalla	complessiva	sfiducia	che	il	nostro	Paese	nutre	nella	
capacità	dell’architeIura	di	cosBtuire	un	convincente	ed	effePvo	elemento	di	valorizzazione	

dell’ambiente	costruito.	

	

	

	

	

	

		





	

	4. 	ProspeLve	
	

	Nel	corso	degli	anni	abbiamo	partecipato	e	assisBto	a	numerose	azioni,	in	parBcolare	

promosse	da	Ordini	degli	ArchiteP,	da	professionisB	consapevoli	e	da	qualche	poliBco	sensibile,	a	

favore	dell’isBtuto	concorsuale	in	una	doverosa,	e	imprescindibile,	loIa	in	nome	della	qualità	
architeFonica	e	della	più	adeguata	gesJone	dei	beni	comuni.	
	

	Alcune	iniziaBve,	laddove	condivise	e	coerenB	con	un	serio	progeIo	poliBco,	gesBonale	e	

amministraBvo,	hanno	avuto	successo,	esplicitando	in	maniera	evidente,	al	di	là	di	ogni	luogo	comune	

e	pregiudizio,	le	qualità	del	Concorso	di	ProgeIazione.	

	

	In	Alto	Adige	l’uBlizzo	massiccio	del	Concorso	di	ProgeIazione	per	la	realizzazione	delle	opere	

pubbliche,	adoIata	in	modo	sistemaBco	negli	ulBmi	vent’anni,	ha	contribuito	in	modo	significaBvo	ed	

evidente	alla	promozione	dell’architeIura	di	qualità,	allo	sviluppo	turisBco,	alla	cura	del	territorio	e	alla	

crescita	di	una	significaBva	generazione	di	professionisB	locali	di	qualità	e	respiro	internazionale.	

	

	Uno	strumento	tecnico,	come	la	piaFaforma	web	ConcorriMi,	sviluppata	dall’Ordine	degli	
ArchiteP	PPC	di	Milano	in	collaborazione	con	il	Comune	e	poi	uBlizzata	anche	da	altre	Amministrazioni	

locali,	ha	consenBto,	a	parBre	dal	2013,	di	realizzare	diversi	Concorsi	di	ProgeIazione	internazionali	on-

line,	in	due	fasi,	con	tempi	e	cosB		cerB	assolutamente	ragionevoli.	

	

		



	

		
	

	Allo	stesso	modo	l’Ordine	degli	ArchiteP	PPC	di	Bologna	ha	promosso,	tra	le	sue	tante	

iniziaBve	faIe	sull’argomento,	il	Concorso	internazionale	di	proge=azione	del	Memoriale	della	Shoah,	
sviluppato	di	concerto	con	la	Comunità	Ebraica	e	il	Comune,	al	quale	hanno	partecipato	287	progePsB,	

e	che	in	un	anno	esaIo	è	passato	dalla	pubblicazione	del	Bando	alla	costruzione	fisica	dell’opera,	

inaugurata	il	27	gennaio	2016.	

	

	La	situazione	è	quindi	in	conBnua	e	costante	evoluzione;	ci	sono	certamente	numerose	
criJcità	ma	anche	tante	opportunità	e	buone	praJche	da	raccontare.	
	

	TuIo	questo	nonostante	la	legislazione	vigente,	nazionale	e	regionale,	sembri	faIa	apposta	

per	avversare	i	Concorsi	e	la	qualità	architeIonica;	si	ricordi,	oltre	alle	storture	del	Codice	AppalJ,	il	
faIo	che	da	vent’anni	che	tuP	i	Ministri	dei	Beni	Culturali	promeIono,	senza	alcun	esito	e	con	assai	

scarso	impegno	concreto,	di	fare	approvare	una	Legge	sulla	Qualità	ArchiteFonica	ispirata	al	modello	

francese…iniziaBva	formalmente	condivisa	da	tuP	i	parBB	che	poi,	alla	fine,	viene	sempre	

misteriosamente	rinviata	a	tempi	migliori.	

	

	 		



	

		
	

	Di	conseguenza	i	concorsi	faP	comunque	con	successo,	seppure	ancora	troppo	pochi,	hanno	

permesso	e	permeIono	la	costante	realizzazione	di	una	serie	di	opere,	piccole	e	grandi,	che	hanno	un	

grande	significato,	simbolico	e	materiale,	di	resistenza	civile	e	culturale,	anche	nei	confronB	di	chi	
vorrebbe	ridurre	l’aPvità	di	progeIazione	a	una	mera	fornitura	di	servizi.	

	

	All’interno	di	tale	contesto	è	quindi	interessante	provare	a	analizzare	alcuni	aspeP	significaBvi	

rispeIo	ai	faFori	che	possono	incidere,	in	posiJvo	o	in	negaJvo,	riguardo	alle	procedure	che	
conducono	alla	definizione	di	un	Bando	di	Concorso	e,	di	conseguenza,	al	successo	o	all’insuccesso	del	

suo	esito	conclusivo.	





	

	5. 	Chiarire	gli	obieLvi	
	

	Per	la	buona	riuscita	di	un	concorso	è	indispensabile	la	realizzazione	di	un’approfondita	
istruForia	preliminare	nella	quale	l’Ente	Banditore	faccia	chiarezza	rispeIo	agli	obiePvi	per	i	quali	si	

promuove	un	Concorso	di	ProgeIazione	e	riguardo	alle	aspeIaBve	che	si	hanno	nei	confronB	del	

risultato.	

	

	Questa	è	la	fase	nella	quale	si	compiono	tuIe	le	necessarie	verifiche	di	natura	tecnica	e	
economica,	fondamentali	per	definire	un	programma	chiaro,	un	Bando	coerente	e,	quindi,	per	avere	

risultaB	che	siano	realmente	spendibili	dal	punto	di	vista	tecnico	e	poliBco.	

	

	Senza	questa	fase,	o	con	questa	delegata	a	figure	non	competenB	o	non	interessate,	si	rischia	

di	inficiare	ab	ini-o	ogni	possibile	esito	posiBvo.	
	

	E’	questo	il	momento	nel	quale	si	definiscono	le	risorse	(per	il	Bando,	la	produzione	della	
documentazione	tecnica,	la	Giuria,	i	Premi,	la	mostra,	l’eventuale	pubblicazione	e	poi	la	realizzazione	

delle	opere)	e	i	calendari	secondo	i	quali	sostanziare	le	diverse	fasi	di	lavoro.	
	

	TuIo	ciò	sembra	assolutamente	ragionevole,	probabilmente	banale,	ma	la	realtà	dimostra	

che,	purtroppo,	in	Italia	tuIo	questo	troppo	spesso	non	viene	faIo	o	viene	faIo	in	modo	non	

adeguato.	

	

	





	

	6. 	L’operaJvità	del	Concorso	
	

	Esistono	una	serie	di	temi	e	di	strumenB	tecnici	che	sono	fondamentali	per	il	buon	esito	di	un	

Concorso	di	ProgeIazione;	quesB	servono	a	gesBre	in	modo	oPmale	la	procedura	agevolando	il	lavoro	

dell’Ente	CommiIente,	della	Giuria	e	dei	concorrenB.	

	

	QuesB	sono	compresi	tra	le	buone	praJche	che	ogni	Ordine	professionale,	coordinatore	o	
professionista	abituato	a	partecipare	a	concorsi,	conosce	perfeIamente	e	che	sono	riportate	su	

qualsiasi	pubblicazione	o	linea	guida	dedicata	all’argomento.	

	

	Purtroppo	però	in	molB	casi	sono	ritenuB	dagli	EnB	Banditori	degli	inuBli	orpelli	o,	comunque,	

degli	elemenB	che	possono	essere	trascuraB	in	quanto	forieri	di	potenziali	aggravi	di	cosJ;	la	loro	
frequente	riduzione	o,	addiriIura,	eliminazione	determina	ovviamente	conseguenze	molto	negaBve	

sulla	qualità	del	Bando,	della	procedura	e,	quindi,	degli	esiB	concorsuali.	

	

	E’	quindi	evidente	che	il	correFo	svolgimento	di	tali	aLvità	non	sia	da	considerare	un	
semplice	costo	ma	debba	essere	inteso	quale	preciso	(e	reddiJzio)	invesJmento	finalizzato	alla	
buona	riuscita	del	concorso.	
	



	

		

		

	Tra	quesB	si	possono	citare:	

	- 	Chiara	definizione	di	ruolo	e	responsabilità	del	RUP;	
	- 	Presenza,	ruolo	e	compiB	del	Coordinatore	del	Concorso	(che	molto	spesso	coincide	

col	RUP	con	conseguenze,	generalmente,	negaBve);	

	

	Da	ciò	consegue	la	necessità	di:	

	- 	IdenBficare	la	procedura	più	adeguata	(Concorso	in	una	o	due	fasi,	a	invito…);	
	- 	GaranBre	la	qualità	complessiva	del	Bando	e	delle	procedure	amministraBve;	

	- 	Essere	cerB	della	qualità	della	documentazione	tecnico/amministraBva	prodoIa	a	

uso	dei	partecipanB;	

	- 	Definire	in	modo	preciso	quali	specifiche	procedure	digitali	adoIare	e	come	gesBrle;	

	

	





	

	7. 	Qualità	della	Giuria	
	

	L’importanza	della	Giuria,	della	sua	composizione	e	dei	suoi	modi	di	operare,	è	un	elemento	
fondamentale	per	oFenere	un	risultato	soddisfacente.	
	

	La	giusta	necessità	di	rappresentaBvità	dell’Ente	Banditore	non	vuole	affaIo	dire	che	questa	

debba	colonizzare	la	Giuria	coi	propri	tecnici	amministraBvi,	piuIosto	che	con	amici	o	persone	di	

profilo	culturale	e	professionale	meno	che	elevato,	o	con	membri	di	scarsa	esperienza	e	capacità	

tecnica.	

	

	La	prevalenza	di	tecnici	indipendenJ	e	autonomi	(di	chiara	fama,	rappresentanB	degli	Ordini,	

bravi	professionisB,	specialisB	in	seIori	specifici,	universitari	ecc.	da	scegliere	in	funzione	del	tema	

traIato)	all’interno	della	Giuria	dev’essere	indiscuBbile,	così	d’assicurare	alla	stessa	la	necessaria	
autonomia,	intelleFuale	e	operaJva,	nel	valutare	le	proposte	progeFuali.	
	
	





	

	8. 	Anonimato	della	Giuria;	il	problema	dei	Bandi	pubblici	
	

	Altra	quesBone	fondamentale	è	quella	dell’eventuale	anonimato	della	Giuria,	prescriIo	in	
modo	assolutamente	incongruo	e	contraddiIorio	dall’ulBma	versione	del	Codice	AppalB.	

	

	Tale	problema	oggi	incide	in	modo	pesanBssimo	sia	sulla	valutazione	della	bontà	di	un	
concorso	da	parte	dei	potenziali	concorrenJ	(che	non	possono	sapere,	come	avviene	in	tuIo	il	mondo,	

da	chi	vengono	giudicaB)	che	sulle	possibili	incompaJbilità	che,	in	un	concorso	anonimo	(come	ormai,	

giustamente,	sono	tuIe	le	compeBzioni	non	a	invito)	si	possono	verificare	soltanto	ex	post.	
	

	Questo	deriva	da	un	quadro	legislaJvo	di	riferimento	confuso	che,	naturalmente,	determina,	

anche	per	comprensibile	autotutela	e	prudenza	da	parte	degli	EnB	Banditori,	che	vogliono	evitare	

ricorsi	e	denunce,	scelte	generalmente	restriLve	e	al	ribasso.	
	

	RispeIo	a	tale,	importanBssimo,	problema	si	soIolinea	come	l’art	10	comma	84	del	Codice	

AppalB	(D.Lgs	163/2006),	operando	un’insensata	confusione	tra	le	procedure	relaJve	ai	Bandi	di	gara	
per	l’affidamento	professionale,	gli	appalJ	e	i	Concorsi	di	ProgeFazione,	prevede	che	La	nomina	dei	
commissari	e	la	cos-tuzione	della	commissione	devono	avvenire	dopo	la	scadenza	del	termine	fissato	
per	la	presentazione	delle	offerte.	
	

		



	

		
	

	Ciò	peraltro	contrasta	in	modo	evidente	con	l'allegato	IX	D	dello	stesso	Codice,	relaBvamente	

alle	Informazioni	che	devono	figurare	nei	bandi	e	negli	avvisi	per	i	concorsi	di	proge5azione	che,	infaP,	

in	modo	logico	al	punto	8	sancisce	che	debbano	essere	fissaB	in	modo	prevenBvo	i	nomi	dei	membri	
della	commissione	giudicatrice	seleziona-.	
	

	Purtroppo	la	giurisprudenza	si	è	dimostrata	contraria,	in	modo	assolutamente	miope,	alla	
possibilità	di	definire	in	modo	prevenJvo	i	nominaJvi	della	Giuria.	
	

	Il	Consiglio	di	Stato	ha	precisato	che	la	prescrizione	del	comma	10	dell’art.	84	D.Lgs.	163/2006	

(riproduPva	del	precedente	art.	21,	co.	7	L.	109/1994)	in	ordine	alla	cosBtuzione	della	Commissione	

dopo	la	scadenza	del	termine	per	la	presentazione	delle	offerte	è	norma	dire5a	a	impedire	che	i	
contenu-	delle	offerte	possano	essere	condiziona-	dai	presun-	o	ipo-zza-	gradimen-	dei	commissari	e	
non	può,	in	ragione	della	sua	specificità	e	della	conseguente	natura	di	stre5a	interpretazione,	assumere	
valenza	di	principio	generale	in	materia	di	gare	(CDS	Sez.	V	22/2/2007,	n.	967).	
	

		



	

		
	

	E’	inoltre	stato	ribadito	che	la	suddeIa	disposizione	deve	essere	interpretata	in	senso	
rigoroso,	stante	il	dire5o	coinvolgimento	della	rela-va	fa7specie	con	l’insuperabile	principio	della	par	
condicio	tra	i	concorren-,	che	il	tenore	della	norma	intende	contribuire	a	garan-re	(TAR	Lazio	Roma	Sez.	

II	13/2/2008,	n.	1268)	e	che	essa	persegue	l’evidente	finalità	di	garan-re	la	trasparenza	ed	imparzialità	
delle	procedure	di	gara,	ha	cara5ere	tassa-vo	e	non	consente	deroghe	di	sorta	(TAR	Piemonte	Sez.	II	

16/2/2008,	n.	266).	

	

	La	disposizione	in	oggeIo	inoltre	deve	ritenersi	correlata	solo	all’esercizio	della	discrezionalità	
tecnica	valuta-va	propria	del	sistema	dell’offerta	economicamente	più	vantaggiosa,	non	configurandosi	
tale	esigenza	per	il	sistema	del	prezzo	più	basso	in	ragione	della	rilevata	automa-cità	della	scelta,	che	
rende	indifferente,	ai	fini	della	regolarità	della	procedura	concorsuale,	il	momento	di	nomina	della	
Commissione	giudicatrice,	ferma	restando	la	necessaria	applicazione	dei	principi	generali	di	buon	
andamento	e	imparzialità	dell’a7vità	della	Commissione	(CDS	Sez.	IV	23/9/2008,	n.	4613;	TAR	
Campania	Napoli	Sez.	I	11/7/2007,	n.	6654;	TAR	Campania	Napoli	Sez.	I	2/8/2007,	n.	7230	confermata	

da	CDS	Sez.	V	29/4/2009,	n.	2738).	

	

		

	



	

		
	

	Nonostante	questa	situazione	paradossale,	pur	in	una	situazione	assolutamente	difficile	e	

incongrua,	risulta	però	comunque	possibile,	per	l’Ente	Banditore	pubblico	che	voglia	assicurare	
qualità	e	coerenza	al	lavoro	della	Giuria,	idenJficare	prevenJvamente	gli	adeguaJ	profili	
professionali	e	isJtuzionali	dei	componenJ	in	modo	da	garanBre	ai	concorrenB	un’adeguata	capacità	

di	giudizio	del	lavoro	svolto.		

	

	

	

	







	

	9. 	CosJ	della	Giuria	
	

	Ulteriore	elemento	di	fondamentale	importanza	è	quello	di	dotare	la	Giuria	delle	risorse	(cosB	
di	trasferta	e	geIoni	di	presenza)	per	partecipare	in	modo	adeguato	a	tuIe	le	riunioni	che	siano	

necessarie	per	esprimere	un	giudizio	approfondito	e	meditato.	

	

	Le	conference	call	e	il	lavoro	telemaBco	a	distanza	possono	certamente	essere	molto	uBli	nella	

prima	fase	di	lavoro	in	cui	si	aIua	un	primo	approfondimento	delle	temaBche	o	un’iniziale	valutazione	

individuale	dei	progeP;	le	decisioni	finali	vanno	però	sempre	e	comunque	prese	in	seduta	congiunta	
guardando	i	progeP	e	valutando	le	relazioni	nello	stesso	luogo	e	allo	stesso	tempo.	

	

	I	tempi	della	Giuria	debbono	essere	adeguaJ	al	tema	e	al	numero	di	partecipanB;	inuBle	dire	

che	in	Italia,	stante	la	situazione	professionale	esistente	e	il	combinato	disposto	crisi	economica/crisi	

edilizia/elevaBssimo	numero	progePsB,	i	concorrenB	siano	spesso	assai	numerosi	e,	di	conseguenza,	il	

tempo	concesso	alla	Giuria,	in	funzione	di	limitarne	i	cosB,	speIo	è	troppo	poco.	

	

	Non	è	superfluo	ricordare	che	la	qualità,	l’aFenzione	e	la	serietà	del	lavoro	della	Giuria,	che	
deve	proclamare	il	progeIo	più	adeguato	a	soddisfare	le	richieste	del	Bando	e	coerente	con	il	contesto	

nel	quale	verrà	realizzato,	sono	ovviamente	fondamentali	per	idenBficare	il	progeIo	migliore.	

	

	
	

		





	

	10. 	ProgeLsJ	a	costo	zero?	
	

	È	doveroso,	e	intelleFualmente	onesto,	uscire	dall’equivoco	secondo	il	quale	il	lavoro	faFo	
per	i	Concorsi,	da	parte	di	concorrenJ	e	giuraJ,	debba	sempre	e	comunque	essere	una	sorta	di	
volontariato	culturale	gratuito.	
	

	Perché	un	conto	sono	la	facoltà	e	il	desiderio	di	un	professionista	di	soIoporsi	a	un	giudizio	

investendo	su	se	stesso	in	funzione	di	una	possibile	opportunità	lavoraBva;	altro	è	lavorare	
gratuitamente	senza	alcuna	tutela	e	prospeLva.	
	

	Allo	stesso	modo	è	impensabile	e	indecente	chiedere	ai	progePsB	la	produzione	di	elaboraB	

che	costano	migliaia	di	euro	dando	rimborsi	ridicoli	e	non	garantendo	un	traIamento	adeguato	al	loro	

lavoro.	

	

	Il	concorso	non	può	essere	l’inconfessato	strumento	per	oFenere	progeL	low-cost;	è	una	
scelta	culturale	sulla	quale	si	deve	invesJre	pagando	poi	in	modo	decenJ	i	progeL	premiaJ.	
	

	

		





	

	11. 	Concorso	d’Idee	vs	Concorso	di	ProgeFazione	
	

	La	gran	parte	dei	concorsi	faL	in	Italia	sono,	purtroppo,	Concorsi	d’Idee.	
	

	Questo	non	deriva	dal	faIo	che	le	Amministrazioni	siano	normalmente	a	corto	d’idee	ma	che	

queste,	molto	più	prosaicamente,	abbiano	idenBficato	una	scappatoia	per	evitare	l’obbligo	di	conferire	
l’incarico	professionale	nel	caso	non	gradiscano	il	progeIo,	non	apprezzino	il	progePsta	o	non	

abbiano	abbastanza	risorse	per	realizzare	l’opera.	

	

	E	tuIo	questo	viene	faIo	senza	nessuna	garanzia	o	rispeIo	per	il	vincitore	che,	quando	va	

bene,	viene	ricompensato	con	un	importo	appena	sufficiente	a	coprire	le	spese	sostenute.	

	

	Il	Concorso	d’Idee,	normalmente,	ha	lo	scopo	di	essere	una	consultazione	sul	futuro	di	
un’area	urbana,	ha	senso	solo	ed	esclusivamente	quando	si	vuole	idenBficare	una	strategia	di	ampio	

respiro	per	una	trasformazione	urbana	o	una	desBnazione	d’uso	ancora	non	chiara,	non	altro.	

	

	Certamente	il	Concorso	d’Idee	non	serve	per	progeIare	la	nuova	sistemazione	della	Piazza	

Garibaldi	di	turno	o	per	fare	il	progeIo	della	nuova	Scuola	Umberto	Eco;	per	quesJ	temi	esiste,	senza	
alcun	dubbio,	il	Concorso	di	ProgeFazione	(che	però	ha	la	caraIerisBca	di	prevedere	l’assegnazione,	al	
progeIo	vincitore,	dell’incarico	professionale	per	realizzare	l’opera).	



	

		

		
	La	predilezione	generalizzata	degli	amministratori	italiani	per	lo	strumento	del	Concorso	

d’Idee	deriva	quindi	dalla	presenza	di	una	magica	formula	contenuta	nel	Bando	che	recita	una	cosa	del	

Bpo	l’Amministrazione	si	riserva	di	non	dare	seguito	all’incarico	professionale…	cui	prima	si	faceva	

riferimento.	

	

	E	questo,	purtroppo,	spiega	molte	cose	sulla	storia	dei	concorsi	nel	nostro	Paese.	

	

	

	

		





	

	12. 	EsiJ	e	conferimento	dell’incarico	
	

	La	quesJone	del	conferimento	dell’incarico	al	vincitore,	cosa	che	in	ogni	nazione	civile	è	
ritenuta	la	prassi,	apre	in	Italia	una	serie	di	possibili	scenari	in	parte	già	accennaB	nel	paragrafo	

precedente.	

	

	In	parBcolare	si	deve	soIolineare	come,	al	di	là	del	Bpo	di	procedura	scelta	(Concorso	d’Idee	o	

di	ProgeIazione),	molB	problemi	rispeIo	alla	doverosa	conBnuità	tecnica	e	amministraBva	derivano	

dalla	mancata	messa	a	bilancio	delle	spese	tecniche	per	la	progeFazione	dell’opera	e,	peggio	ancora,	
per	la	sua	realizzazione.	
	

	Questo	determina	il	faIo	che	molB	concorsi,	troppi	concorsi,	sono	faP	senza	avere	

un’adeguata	copertura	amministraBva	e,	di	faIo,	senza	la	reale	possibilità	di	essere	realizzaB.	

	

	Da	ciò	discendono,	a	cascata,	una	serie	di	conseguenze	negaJve	che	vanno	dallo	spreco	di	
risorse	pubbliche	(cosB	del	concorso),	allo	sciupio	di	lavoro	che	i	professionisB	potrebbero	indirizzare	

altrove	(contrariamente	a	quanto	si	fa	finta	di	credere	a	un	libero	professionista	la	partecipazione	a	un	

concorso	costa,	e	non	poco!),	alla	creazione	d’aspeIaBve	frustrate	nei	vincitori,	alla	scarsa	credibilità	di	

una	Pubblica	Amministrazione	che	bandisce	gare	senza	poi	dare	concretezza	agli	esiB.	

	

		



	

		
		
	La	diffusa	scarsa	chiarezza	rispeFo	agli	adempimenJ	finali	di	un	Concorso	di	ProgeIazione	

(proclamazione	esiB,	premiazione,	conferenza	stampa,	mostra,	catalogo…)	rischia	di	vanificare	il	lavoro	

di	tanBssime	persone	e	di	immiserire	lo	sforzo	di	chi	ha	partecipato	per	avere	occasioni	di	lavoro	e	per	

affermare	una	propria	visione	della	professione,	della	ciIà	e	dell’architeIura.	

	

	La	stessa	problemaJca	delle	modalità	di	conferimento	dell’incarico	professionale	al	progeFo	
vincitore	spesso	diventa,	qualora	il	tema	non	sia	stato	prevenBvamente	chiarito	in	modo	inequivoco,	

molto	complesso	in	funzione	della	richiesta	di	qualifiche,	avvalimenB,	faIuraB	e	altre	procedure	

burocraBche	richieste	dalle	normaBve	nazionali	di	seIore.	

	

	Questo,	alla	faccia	di	ogni	affermazione	sulla	volontà	di	far	prevalere	la	qualità	architeIonica,	

è	un	ulteriore	potenziale	elemento	di	criBcità	dell’isBtuzione	concorsuale.		

	

	





	

	13. 	Uno	sforzo	proporzionato	
	

	QuesBone	fondamentale,	nei	casi	in	cui	si	richiede	una	partecipazione	volontaria	e	gratuita	ai	

progePsB	(quindi	in	tuP	i	concorsi	con	l’eccezione	di	quelli	a	Invito),	è	quella	di	chiedere	ai	
concorrenJ	uno	sforzo	proporzionato	al	tema	dato,	ai	premi	e	all’eventuale	incarico	professionale	
conseguente.	
	

	Per	questo	moBvo,	in	molB	Paesi	europei	(e	talvolta	anche	in	Italia),	si	suddivide	il	concorso	in	
due	fasi:	una	prima,	anonima,	di	selezione	iniziale	dove	viene	consegnata	una	documentazione	

illustrante	un	concept	sviluppato	in	un	paio	di	tavole	di	piccolo	formato,	generalmente,	A3.	

		

	A	seguito	di	tale	fase	vengono	selezionaB	alcuni	progeP	(a	seconda	del	Bpo	di	concorso	3,	5	o	

10)	che,	in	forma	palese	e	dietro	un	rimborso	spese	(ad	es.	5/10mila	euro	ciascuno),	sviluppano	il	

progeIo	che,	con	un	numero	adeguato	di	tavole	(3/5	elaboraB	in	formato	A1)	e	plasBco,	sarà	alla	base	

dell’incarico	professionale	conferito	al	vincitore.	

	

	Questo	però	non	accade,	come	potrebbe	apparire	ai	più,	un	mondo	ideale	che	prende	vita	nei	

sogni	inconfessabili	degli	architeP	italiani.	

	

		



	

		

		

	Molto	più	semplicemente	è	ciò	che	normalmente	accade	in	Svizzera,	Austria,	Francia,	Spagna,	

Portogallo,	Regno	Unito	e	in	molte	altre	nazioni	di	tuIo	il	mondo	ove	si	riconosce	un’adeguata	dignità,	

economica	e	culturale	al	lavoro	svolto	dai	progePsB	

	

	Perché	si	è	capito	che	il	lavoro	del	progeLsta,	anche	laddove	sostanziato	da	un	numero	
limitato	di	elaboraJ,	esprime	comunque	competenze,	ragionamenJ	e	visioni	che	prevedono	
l’impiego	di	tempo,	di	studio	e	di	competenze.	
	

	E	che	quindi	una	cosa	è	fare	volontariato	per	senso	civico	altro	è	cercare	di	campare	del	
proprio	lavoro	come,	tra	molte	difficoltà,	cercano	di	fare	gli	oltre	155	architeP	del	nostro	Paese.	

	

	Di	conseguenza	nei	nostri	concorsi	non	dovrebbero	mai	essere	presenB	arBcoli	come	quelli	

inseriB,	tanto	per	fare	un	esempio	recenBssimo	e	certamente	non	dei	peggiori,	nel	Bando	di	Concorso	
per	la	redazione	del	Masterplan	Milano	Mari7ma	2.0,	i	paesaggi	diffusi	della	vacanza,	promosso	dal	

Comune	di	Cervia,	che	a	fronte	della	consegna	di	una	tavola	A0	e	di	cinque	tavole	A1	e	prevede	che	per	

i	premi		(1°	di	€	8.000,00	euro,	2°	di	€	4.000,00	euro	e	3°	di	€	3.000,00	euro)	qualora	la	Commissione	
stabilisse	di		non		designare		un		vincitore		per		mancanza		di		progeB		idonei		o	comunque	non	
risponden4	agli	interessi	dell’ente	banditore,	la	stessa	potrà	proporre	l’assegnazione	di	una	quota	del.	
	
		

		



	

		

		

primo	premio,	pari	al	50%	del	suo	ammontare,	a	un	proge5o	comunque	meritevole	di	segnalazione	e/o	
riconoscimento,	senza	incorrere	in	alcuna	ulteriore	responsabilità	
	

	PiuIosto	che	L’idea		o		le		idee		premiata/e		sono		acquisite		in		proprietà		dalla		stazione		
appaltante		che		a		sua		insindacabile	discrezione	può	decidere	-	previa	eventuale	definizione	degli	
asseB	tecnici	-	di	sviluppare	internamente	i	successivi		livelli		di		proge=azione		oppure		di		porla		a		
base		di		un		concorso		di		proge=azione		oppure		di		un	appalto	di	servizi	di	proge=azione	od	u-lizzarli	
per	la	redazione	di	eventuali	piani	strategici	e/o	urbanis-ci	di	natura		stru5urale,		a5ua-va		e		
regolamentare,		senza		che		i		proponen-		possano		vantare		alcun		diri5o		o	riconoscimento	economico	
ulteriore.	
	

	I	Bandi	inoltre	non	dovrebbero	mai	prevedere	il	giudizio	operato	da	una	Giuria	assolutamente	

sconosciuta	ai	concorre	anche	quando	Ai	sensi	dell’art.	84,	comma	10	del	Decreto	Legisla-vo	163	del	12	
aprile	2006,	la	Commissione	giudicatrice,	in	numero	di	5	(cinque)	membri	verrà	nominata	dopo	la	
scadenza	del	termine	fissato	per	la	presentazione	degli	elabora4	di	concorso,	nel	rispe5o	di	quanto	
previsto	dall’art.	106	comma	2	del	D.lgs	n.	163/2006.	





	

	14. 	IncompaJbilità	e	ricorsi.	
	

	Un	Bando	non	chiaro,	contorto,	burocraJco,	denso	di	formalismi,	genera	sempre	problemi,	
contenziosi,	incompaJbilità.	
	

	L’italica	tendenza	di	complicare	le	cose	trova,	tradizionalmente,	nei	documenB	di	Gara,	campo	

ferBlissimo	per	ricorrenB	biliosi	e	azzeccagarbugli	di	tuIe	le	possibili	provenienze	socio-culturali.	

	

	In	tal	senso	le	complesse	e	inuJli	suddivisioni	per	punteggi	e	parametri	previste	dai	Bandi	
costringono,	nella	prassi,	le	Giurie	a	stranissimi	equilibrismi	contabili	per	giusBficare,	ai	sensi	dei	

punteggi	inseriB	in	specifiche	classi	e	categorie,	il	valore	più	alto	conferito	al	progeIo	vincitore	(che	

normalmente	dovrebbe	vincere	in	quanto	è	il	migliore	e	non	perché	la	media	mediata	delle	sue	

puntuali	caraIerisBche	è	meno	peggiore	degli	altri).	

	

	Paradossalmente	il	legiPmo	e	onesto	desiderio	del	CommiIente	di	chiarificare	in	modo	

assolutamente	trasparente	i	criteri	di	giudizio,	anche	aIraverso	specifici	punteggi	relaBvi	a	parBcolari	

ambiB	di	approfondimento,		diventa,	in	un	Paese	dove	un	ricorso	al	TAR	non	si	nega	a	nessuno,	un	

oPmo	appiglio	per	chi	comunque,	a	torto	o	a	ragione,	non	vuole	acceIare	il	giudizio	della	Giuria.	

	

		



	

		
		
	In	tale	contesto	ritorna	prepotentemente	il	tema	delle	incompaJbilità:	se	la	Giuria	è	nota	ab	

ini-o	il	concorrente	può	verificare	le	sue	eventuali	incompaBbilità,	oltre	all’affinità	o	divergenza	

culturale	e	disciplinare	nei	confronB	dei	giuraB,	e	così		decidere	se	partecipare	o	meno.	

	

	In	caso	contrario	si	rischia	di	partecipare	e	poi	essere	esclusi	ex	post	a	causa	

dell’incompaBbilità	nei	confronB	di	un	il	giurato	che,	all’oscuro	dei	nominaBvi	dei	partecipanB,	ha	

seguito	tuIa	la	procedura	contribuendo	all’emissione	di	un	verdeIo	rispeIo	al	quale	le	eventuali	

incompaBbilità	sono	potute	essere	verificate	solo	dopo	l’apertura	delle	buste	contenenB	i	nomi	dei	

premiaB.	

	

	L’ennesimo	caso,	insomma,	nel	quale	la	cultura	del	sospeFo	genera	mostri.	
	

	





	

	15.	 	I	falsi	posiJvi	
	

	I	concorsi	dovrebbero	avere	il	coraggio	di	eliminare	una	serie	di	richieste	che,	teoricamente,	
appaiono	come	elemenJ	di	qualità	progeFuale,	uJli	a	valutare	un	progeFo,	ma	che	poi,	in	realtà	
cosJtuiscono	soltanto	gli	spazi	nei	quali	i	luoghi	comuni	e	le	menzogne	dei	progeLsJ	prosperano	
indisturbaJ.	
	

	Si	dovrebbe	cancellare,	in	tal	senso,	ogni	riferimento	alla	prevenJvazione	delle	opere	che	è	
sempre	svolta	in	modo	sommario	e	poco	credibile;	nel	caso	di	specifiche	esigenze	economiche	e	

dimensionali	la	CommiIenza,	sulla	base	delle	valutazioni	faIe	dal	Coordinatore	e	dal	RUP,	dovrebbe	

fornire	cosB	parametrici	che	i	concorrenB	dovranno	applicare.	

	

	Stesso	discorso	per	prestazioni	energeJche	e	caraFerisJche	impianJsJche	che,	in	fase	di	
concorso,	non	hanno	alcuna	possibilità	di	essere	realmente	controllate	e,	normalmente,	si	sostanziano	

in	pagine	di	banalità	e	scemi	impianBsBci	copiaB	infinite	volte	senza	una	reale	aPnenza	alla	loro	reale	

qualità	e	perBnenza.	

	

	IdenBca	considerazione	per	quadri	economici	che,	partendo	da	daB	simili,	producono	esiB	

radicalmente	diversi,	e	ugualmente	poco	aIendibili,	rispeIo	a	spese	per	le	opere,	spese	tecniche,	

calcolo	del	Bpo	di	iva,	imprevisB	e	spese	amministraBve.	

	

		



	

		

	

	Tali	considerazioni	fanno	comunque	ovviamente	ritornare	al	tema	della	qualità	del	Bando	e	
della	sua	adeguata	programmazione	tecnico/amministraJva;	se	questo	è	chiaro	dal	punto	di	vista	
degli	obieLvi	il	concorso	ha	un	senso,	viceversa	no.	
	

	

	





	

	16. 	Alcune	considerazioni	per	un	buon	Bando	e	un	buon	Concorso		
	

	Volendo	fare	alcune	considerazioni	operaBve	rispeIo	alle	qualità	che	deve	avere	un	buon	

Bando	di	gara	per	un	Concorso	di	ProgeIazione	si	possono	elencare	alcuni	elemenB,	non	esausBvi,	ma	

certamente	imprescindibili:	

- 	la	chiarezza	degli	obieLvi	dell’Ente	Banditore	è	fondamentale.	Il	progeIo	deve	dare	la	

soluzione	a	un	problema	dato;	non	può	chiedere	al	partecipante	di	farsi	le	domande	e	darsi	le	risposte;	

- 	un	Bando	di	qualità,	ben	faIo	e	ben	gesBto,	cosBtuisce	elemento	fondamentale	per	il	buon	

esito	di	qualsiasi	Bpo	di	Concorso;	

- 	una	Giuria	qualificata	e	ben	struIurata,	meglio	se	conosciuta	prevenBvamente	dai	

concorrenB,	è	la	garanzia	di	un’adeguata	gesBone	della	procedura;	

- 	l’incarico	professionale	al	vincitore	deve	essere	sempre	garanBto;	

- 	la	socializzazione	degli	esiJ	del	concorso,	l’aPvazione	di	processi	di	condivisione	e	di	

confronto	culturale	e	poliBco,	sono	i	lasciB,	sul	territorio,	di	un’esperienza	concorsuale	e,	come	tali,	

non	devono	essere	soIovalutaB	e	dispersi;	

- 	ai	professionisB	dev’essere	richiesto	un	lavoro	adeguato	al	tema	e	congruo	all’opera,	ai	premi	

e	all’eventuale	incarico;	

	



	

		
	

	- 	La	globalizzazione	e	la	pervasività	dei	mezzi	d’informazione	fanno	sì	che	chiunque,	da	

qualsiasi	parte	del	mondo,	possa	partecipare	a	Bandi	faP	in	ogni	luogo.	Ciò	da	opportunità	si	è	in	realtà	

trasformato	in	un	problema	perché	un’elevata	quanJtà	di	partecipanJ	non	è	necessariamente	
sinonimo	di	qualità.	Di	conseguenza	vanno	difesi	e	valorizzaJ	elemenJ	quali	la	conoscenza	reale	dei	
luoghi	e	l’effeFuazione	di	sopralluoghi	in	situ,	sino	ad	arrivare,	in	specifici	casi,	all’obbligatorietà	di	
avere	dei	local	office	per	seguire	i	lavori;	
	

	





	

	17. 	Conclusione	1	-	Meglio	nessun	concorso	piuFosto	che	uno	faFo	male	
		
	TuFo	ciò	premesso	è	assolutamente	evidente	che,	nonostante	tuFo,	è	meglio	non	fare	un	

Concorso	di	ProgeFazione	piuFosto	che	farlo	male!!!	
		

	

	

	



	

	18. 	Conclusione	2	–	Però,	meglio	di	tuFo,	un	Concorso	faFo	bene	
	

	Resta	comunque	il	faIo	che,	al	di	là	di	tuP	i	problemi	e	le	difficoltà	descriIe,	il	Concorso	di	
idee	e	il	Concorso	di	ProgeFazione	cosJtuiscono	uno	straordinario	e	imprescindibile	strumento	di	
conoscenza	del	territorio,	di	valorizzazione	del	talento	progeFuale,	di	immaginazione	colleLva	dei	
processi	di	trasformazione	della	ciFà.	
	

	Il	concorso	è	lo	strumento	più	intelligente,	avanzato	e	democraBco	che	una	comunità	ha	per	

pensare	il	proprio	futuro,	per	confrontare	ipotesi	diverse,	per	darsi	una	prospeLva	di	vita	e	di	
sviluppo.	
	

	Il	concorso	dovrebbe	quindi	essere	adoFato	in	modo	diffuso	per	le	opere	importanB	e	

significaBve,	pubbliche	e	private,	che	ogni	paese	e	ciIà	svolge	troppo	spesso	nell’indifferenza	e	

nell’insensibilità	verso	le	istanze	delle	genB	e	dei	territori,	senza	badare	alla	qualità	dell’architeIura,	

del	territorio,	della	vita.	

	

	BasB	pensare	che,	senza	ipoBzzare	improbabili,	demagogiche	e	indiscriminate	generalizzazioni	

dell’isBtuto	concorsuale,	se		ognuno	degli	oltre	oIomila	Comuni	italiani	bandisse	un	Concorso	durante	

il	proprio	mandato	amministraBvo	quinquennale,	in	Italia	ci	potrebbero	essere	circa	1.600	nuovi	
Concorsi	di	ProgeFazione	l’anno,	circa	cinque	al	giorno	(contro	i	poco	più	di	cento	aIuali).	
	

		



	

		

	

	E	se	fossero	concorsi	faP	bene,	o	perlomeno	in	modo	decente,	ci	sarebbero	molte	possibilità	
di	lavoro	per	professionisJ	appassionaJ,	giovani	e	meno	giovani,	e	sopraIuIo	per	quelli	bravi;	ci	

sarebbero	più	amore,	conoscenza	e	consapevolezza	per	i	luoghi	che	abiJamo;	ci	sarebbero,	molto	

probabilmente,	delle	ciFà	migliori,	gesJte	in	modo	diverso	da	come	ci	descrive	giornalmente	il	

Procuratore	Nazionale	AnBmafia	Raffaele	Cantone.	

	

	Il	faIo	che	quesB	cinque	concorsi	al	giorno	ci	possano	essere,	che	ci	debbano	essere,	dipende	
però	anche	da	noi	e	dal	nostro	impegno.	
	

	Dipende	da	noi	come	progeLsJ,	come	ciFadini,	come	amministratori,	come	poliJci,	come	
genitori,	come	figli,	come	donne,	come	uomini,	come	persone,	come	esseri	umani	agiamo	
concretamente	per	costruire	qualcosa	di	diverso	che,	in	questo	caso,	riguarda	l’architeFura	delle	
nostre	ciFà.	
	

	Perché	sappiamo	bene	che	non	è	vero,	come	diceva	Gio	PonB,	che	L’Italia	l’han	fa5a	metà	
Iddio	e	metà	gli	archite7.	
	

		



	

		

	

	Ma	è	certamente	vero	che,	oggi	come	mai,	esistono	il	bisogno,	il	desiderio	e	la	sensibilità	
culturale	affinché	tuFa	quanta	la	Società	Civile	(e	quindi	anche	amministratori,	ciFadini	e	progeLsJ)	
torni	a	lavorare	assieme	per	costruire	delle	ciFà	migliori	per	noi	stessi	e,	sopraFuFo,	per	chi	verrà	
dopo	di	noi.	



AMATE	L’ARCHITETTURA	
amare	l’archite5ura	è	amare	il	proprio	Paese	

	
(Gio	Pon-,	Amate	l’archite5ura,	1957,	Società	Editrice	Vitali	e	Ghianda,	Genova)		
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